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ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Ankenaevnet =
for Bus, Tog og Metro ™=

Journalnummer: 2014-0262
Klageren: XX
2100 Kgbenhavn @
Indklagede: Movia
CVRnummer: 29896569
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for manglende tilkgbsbillet til mobilperiodekort.
Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak
Stefan Krehbiel
Asta Ostrowski (2 stemmer)
SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: 12. august 2014
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 2. september 2014

Sagens omsteendigheder:
Klageren steg den 5. august 2014 pa buslinje 1A i zone 30, og som rejsehjemmel anvendte han et
mobilperiodekort med zonerne 01 og 02.

Der var kl. 15:34 steget kontrollgrer pa bussen ved et tidligere stoppested i zone 40 og ved kontrol
af klagerens rejsehjemmel i zone 30, blev han kl. 15:50 palagt en kontrolafgift pa 750 kr.

P& kontrolafgiften noterede kontrollgren: “48 med 1+2 mobil”. Ved rubrikken “Har kunden spurgt
chauffaren af denne bus”er der krydset “nej”. Klageren har underskrevet kontrolafgiften.

Den 12. august 2014 anmodede klageren Movia om annullering af kontrolafgiften og gjorde gael-
dende, at han inden péstigning havde forsggt at kgbe en tilkabsbillet til sit mobilperiodekort. Da
dette ikke lykkedes, spurgte han chauffgren, om han matte stige ind i bussen for herefter at prove
at kabe billet igen, hvortil chauffaren svarede, at han bare kunne gé ind. Endvidere gjorde klage-
ren geeldende, at det ikke kunne veaere rigtigt, at han skulle betale en kontrolafgift for, at mobilbil-
letsystemet ikke virkede, og at han ofte oplevede ikke at kunne kgbe en tilkgbsbillet.

Den 15. august 2014 fastholdt Movia kontrolafgiften med henvisning til, at Movias billetsystem for-
trinsvis er baseret pd selvbetjening, og at det derfor er kundens eget ansvar at sikre, at man er
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korrekt billetteret pa hele rejsen. Derudover henviste Movia til, at der i den konkrete sag af klage-
ren var skrevet under pg, at klageren ikke havde spurgt chauffgren til rdds om billettering, hvorfor
det ikke havde vaeret muligt for kontrollgren at verificere eventuelle fejl hos chauffgren.

Den 18. august 2014 anmodede klageren pa ny Movia om at annullere kontrolafgiften. Denne
gang anfgrte han, at han ikke var blevet oplyst om, at han ved sin underskift havde skrevet under
pd, at han ikke havde spurgt chauffgren til rdds, samt at kontrollgrerne sad bagerst i bussen, hvor-
for de ikke kunne vide, om klageren havde talt med chauffgren eller ej ved pastigningen.

Den 19. august 2014 fastholdt Movia pd ny kontrolafgiften med henvisning til, at klageren ikke
havde gyldig rejsehjemmel i zone 30, hvor kontrollen fandt sted, samt at der ved tilfaelde af sy-
stemnedbrud skal kgbes en billet hos chauffgrren.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at systemet til kgb af tillzegsbillet over mobiltelefonen var nede,

at han havde spurgt chaufferen om han matte stige ombord, selvom det ikke var lykkedes at kgbe
en mobilbillet, hvilket chauffgren havde svaret ja til.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte gjort gaeldende,
at ifglge Movias rejseregler skal kunden have gyldig billet eller kort fra rejsens begyndelse,
at passageren selv skal sikre sig, at hans billet/kort er gyldigt og geelder til hele rejsen,

at sms-billetter skal bestilles og bekraeftes inden pastigning, hvorfor man far 15 minutter leengere
udlgbstid pd en sms-billet kontra en grundbillet,

at chauffgren kun skal tage stikprgvekontrol, hvorved han enten tjekker dato, tid eller zoner,

at det ved udskrift fra klagerens telefon fremgar, at han ikke har prgvet at kabe nogen sms-billet
den 5. august 2014
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at Movias kontrollgrer har en fast procedure, hvor de noterer pd kontrolafgiften om kunden har fo-
respurgt chauffgren til rdds. Kontrollgren ggr kunden opmaerksom pd dette, samt anmoder om at
fa bekreeftet det ved kundens underskrift pd afgiften,

at klageren ikke har oplyst ved kontrolafgiftens udstedelse, at han skulle have spurgt chauffgren til
rads,

at klageren pa kontrolafgiften har skrevet under pd, at han ikke har spurgt chaufferen til rdds, og
kontrollgren har derfor ikke haft mulighed for at verificere eventuelle fejl fra chauffgrens side,

at selvom klager oplyser, at han var uvidende om, at han skrev under pé ikke at have spurgt
chauffaren til rdds, har Movia talt med kontrollgren som oplyser, at hun altid oplyser kunden, at
kunden skriver under pd, at de ikke har forespurgt chauffaren,

at de stdr uforstdende overfor, at kunden anfgre, at han ofte har problemer med at kgbe sms-billet
nar allerfgrste sms-billet er kgbt den 14. august 2014,

samt, at klageren ikke har godtgjort, at han har foretaget det forngdne for at sikre sig korrekt bil-
let.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Det fglger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastsaette kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort).

Af Movias rejseregler fremgdr det, at passageren ved rejsens begyndelse skal veere i besiddelse af
gyldig billet eller kort og selv skal sikre, at stemplingen (zonenummer, dato, klokkeslaet m.v.) er
korrekt. Hvis man ikke har gyldig billet eller kort, ndr man bliver kontrolleret, skal man betale en
kontrolafgift pd 750 kr.

Af de fzelles rejseregler for Hovedstadsomrddet fremgar det at klippekort skal stemples i en stem-
pelautomat i bussen, pa stationen eller i lokalbanetoget for at vaere gyldigt.

Det fremgar ligeledes af de fzellesrejseregler i Hovedstadsomradet, at passageren selv skal for-
teelle chauffgren, hvor han/hun skal hen, hvis chauffgren skal hjaelpe med korrekt billettering.

Den konkrete sag:
Kontrollen blev foretaget i zone 30, hvortil klagerens mobilperiodekort med zonerne 01 og 02 ikke
var gyldigt. Kontrolafgiften blev derfor pdlagt med rette.

Det er ankenaevnets opfattelse, at det vil vaere en naturlig reaktion fra en kunde, som palaegges
en kontrolafgift, og som har spurgt chauffgren og faet at vide, at han matte stige ind uden gyldig
billet, af egen drift at oplyse dette til kontrollgren. Det anses ikke for sandsynligt, at kontrollgren
vil krydse modsat af pa kontrolafgiften, hvis en sddan oplysning var fremkommet i kontrolsituation,
og at kunden ville skrive under herpa.

P3 baggrund heraf finder ankenaevnet, at chauffaren i buslinje 1A ikke baerer ansvaret for klage-
rens manglende zone.
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Movia har oplyst, at Unwire pa forespgrgsel har meddelt, at mobilbilletsystemet ikke var ude af
drift den 5. august 2014 om eftermiddagen. Klagerens fgrste mobilbilletkgb skete den 14. august
2014. Der er ikke i mobilbilletsystemet registreret tidligere kgbsforsgg fra klagerens mobilnummer.

Herefter finder ankenaevnet, at klageren ikke har lgftet bevisbyrden for sin pdstand om, at det var
et systemnedbrud, der var &rsag til, at han ikke fik leveret nogen billet den omhandlede dag.

Ankenzevnet finder derfor, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder der gar, at
klageren skal fritages for kontrolafgiften.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pd 750 kr. Be-
Igbet skal klageren betale inden 30 dage jf. ankenaevnets vedteegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
teegter § 26, stk. 4, modsaetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrart.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P& ankenaevnets vegne, den 14. januar 2015
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